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심층방어
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사고관리계획

건설허가 신청 시 예비사고관리계획 제출

표준설계인가 신청 시 예비사고관리계획 제출

운영허가를 위해서 사고관리계획(AMP) 제출 (중대사고 포함)

 사고의 범위와 관리를 위한 설비

 사고관리 전략

 사고관리 적용 방안

 사고관리능력의 평가(DSA 및 PSA 모두 활용)
• 장기적 영향을 미치는 대량소외방출 방지

• 부가적인 위험도는 극히 낮아야 함

 교육과 훈련

사고관리계획은 원안위가 제시하는 허용기준을 만족하여야 함

운영중인 원전의 경우 2019년 6월까지 사고관리계획을 제출해야 함
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사고관리계획의 역할과 내용
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안전성분석보고서
• 사고대처설비의 설계
• 사고 분류별 사고해석
• 확률론적 안전성평가

방사선환경영향평가서
• 사고분류별 방사선 영향

평가

EOG/…/SAMG
• 사고관리절차
• 사고관리지침(안전기능, 

대처설비, 운전원조치,…)

사고관리 계획서
• 사고관리의 안전목표
• 관리대상 사고 선정 및 분류
• 사고 분류별 대척 목적 및 수단



안전목표
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부지경계 선량 < 250 mSv

방사능 방출량
Cs-137 100TBq < 10-6/RY

건강목표
- 총 위험도의 0.1% 이하
혹은
- CDF<10-5/RY &

LERF,10-6/RY



사고관리 범위 및 사고관리능력 평가의 세부기준에 관한 규정

제9조(위험도(risk) 평가) 

① 확률론적 안전성평가의 기술적 적합성, 상세성 및 분석범위는
발전용원자로시설의 사고로 인한 위험도(risk)를 종합적으로 평가하기에
적합하여야 한다. 

② 제1항의 확률론적 안전성평가에 적용하여야 할 목표치는 다음 각 호와
같다.

1. 부지 인근 주민의 발전용원자로시설 사고로 인한 초기사망 위험도 및 암사망
위험도가 각각의 전체 위험도의 0.1% 이하이거나 또는 그에 상응하는
성능목표치를 만족할 것

2. 방사성핵종 Cs-137의 방출량이 100TBq을 초과하는 사고 발생 빈도의 합이
1.0x10-6/년 미만일 것

③ 제1항의 확률론적 안전성평가의 결과는 발전용원자로시설의 중대사고
예방 및 완화 능력을 향상시키기 위하여 활용되어야 한다.

9



10

Review of current Severe 
Accident Management 
(SAM) approaches for 
Nuclear Power Plants in 
Europe, 2014



11

Review of current Severe 
Accident Management 
(SAM) approaches for 
Nuclear Power Plants in 
Europe, 2014



주요한 차이점들

주요 이슈

 중대사고 영역을 얼마나 EOP에 반영할 것인가?

 언제 SAMG가 EOP에서 시도한 것과 다른 시도를 본격적으로 시작할 것인가?

 위기대응팀 (혹은 TSO)이 언제 관여하고, 권한과 책임을 인수할 것인가?

공통점들

 EPRI Technical Basis Report (1992)

 CHLAs identified in (1992),

다른 점들

 조직문제: 책임, 의사결정, 전문가 지식

 SAM 진입기준, EOP/SAMG 

 손상상태 평가 방법

 노형별로 상이한 CHLA

 중대사고연구결과 적용 (손상노심의 침수 등)
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IAEA 안전목표

 IAEA: Vienna Declaration on Nuclear Safety (2015. 2. 9)

1. 신규 원자력발전소는 시공 및 운전시 사고 발생을 방지하고, 사고가 발생할
경우, 소외에서 장기간 오염을 초래할 방사성물질의 방출 가능성을
완화하고, 방사성물질의 조기방출 및 소외비상대응･조치가 요구되는
방사능물질 대량방출을 배제하는 것을 목표로 설계, 부지선정 및
건설하도록 한다.

2. 가동중 원자력발전소에 대해서는 상기 안전목표의 달성을 지향하는 안전성
개선사항을 도출하기 위해 운영기간 동안 주기적이고 정기적인
종합적·체계적 안전성평가를 수행하도록 한다. 합리적으로 실행
가능하거나 달성가능한 안전성 개선사항은 적시에 적용하도록 한다.

3. 원자력발전소의 전수명기간에 걸쳐 상기 안전목표를 반영하는데 필요한
각국의 규제요건 및 규정에는 IAEA의 관련 안전기준및 기타 모범사례
(특히, CNS 검토회의에서 도출된 사례)를 고려하도록 한다.
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미국의 안전 목표

 Safety Goal Policy Statement (1986)

정성적 안전목표

 원전 운영에 따른 개인의 생명과 건강에 대한 사회적 리스크는 다른 방식의
발전원에 의한 리스크보다 작아야 하며, 기타 요인에 의한 사회적인 리스크에
추가적으로 심각한 리스크를 부가하지 않을 것

정량적 안전목표

 원전 사고로 인한 부지 인근 평균 개인의 초기사망리스크는 미국 주민의
일반적인 기타 사고에 의한 전체 초기사망리스크의 0.1% 이하일 것

 원전 주변지역의 주민 집단이 원전 운전으로 인해 받을 수 있는 암사망리스크는
기타 원인에 의한 전체 암사망리스크의 0.1% 이하일 것
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미국의 FLEX 전략

15



16



일본의 안전목표
 2003년 원자력안전위원회 (정량적 안전목표 제안)

 [주민보호] 원자력의 이용으로 인해 주민의 건강에 미치는 위험도의 증가는
미미한 수준으로 제한되어야 한다.

 [환경보호] Cs-137 100TBq 이상 방출가능성이 있는 사고의 발생확률은 10-

6/yr 이하이어야 한다.
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유럽의 안전목표
 WENRA RHWG (2009.12) Safety Objectives

1. Normal operation, abnormal events and prevention of accidents

2. Accidents without core melt : no off-site radiological impact

3. Accidents with core melt : early or large releases have to be 
practically eliminated

4. Independence between all levels of defense-in-depth
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교육훈련의 중요성
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긴급 주민보호조치의 결정기준
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체르노빌과 후쿠시마의 교훈

체르노빌 사고 후 장기 소개된 335,000명 중, 정당화 가능한 인원은
9~22% 수준

 1986년 소개된 115,000명 중 26~62%만 정당화 가능

 1990년 이후 소개된 220,000명은 정당화 될 수 없음

후쿠시마 사고 후 장기 소개된 160,000명 중 정당화 가능한 인원은 없음.

합리적 수준의 소개기준 마련 필요

우리나라 노형에서 기대되는 중대사고의 경우 TMI-2 사고와 유사할
가능성이 가장 크므로 지나친 우려를 완화할 수 있도록 선원항과
외부영향에 대한 최적평가를 강화할 필요 있음
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