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요  약

이 글에는 원자력시설 방사선비상시 Off-site 비상대응기구내 기술자문가들의 임무를 기술하였다. 이

들은 의사결정과정에 제시된 영향을 미치는 모든 요소들을 수집 평가하여야 할 것이다. 의사결정에 영향

을 미치는 객관적인 요소로서는 대부분 방사선적 및 경제적인 영향평가 결과에 의한 것이지만, 사고단계

에 따라 어느 정도의 불확도가 예견된다. 다른 중요한 요소로는 의사결정과정에 기술자문가들 간에 주관

적인 논쟁들일 것이며, 이들간의 의견 차이는 비상조치 및 대응책에 대한 경험과 지식이 부족한 의사결

정권자의 비상조치 결정과 이행을 어렵게 할 것이다. 따라서 비상 초기단계에서의 실제적으로 고려할 것

으로는 사전에 마련된 계획들을 시의 적절하게 이행하는 것이다. 실제적인 의사결정과정은 개별적 보호

조치 또는 복합적 보호조치를 반복적으로 이행 함으로서 확인되어 지게 될 것이다.

Abstract

This paper describes the task of the technical advisers within the off-site emergency response organization in

nuclear accident. They shall be collected and evaluated all influencing factors relevant in decision-making

process. The major influencing objective factors are the result of radiological and economic consequence

assessments. However, it is associated with uncertainties in predictions dependent of the phase of the accident.

Important other factors emerge from subjective arguments between technical advisers in decision-making

process. By theirs different opinions, the decision maker who is lack of experience and knowledge has a much

more difficult to make and implement the emergency actions. Therefore, the practically considerations in a

concrete emergency situation are timely implemented the emergency actions result from already existing plans.

The actual process of decision-making consists in identifying in an iterative process implementing individual

actions or a set of combined action.

1. 서 론

국내 원자력시설에서의 방사선사고가 발생될 경우 그 크기에 따라 지역 및/또는 국가차원에서 Off-site

비상대응기구가 발족 운영될 것이다. 국내 관련 법규에 근거하여 지방자치단체 및 지역 유관기관은 주민



보호를 위한 대응책을 수립하여 의사결정권자의 지휘하에 시의적절하게 보호조치를 수행할 것이다. 이

러한 목적을 원활히 이룩하기 위해서는 Off-site 비상대응기구내에 비상관리그룹을 설치하여 의사결정권

자에게 기술적인 자문을 하여야 할 것이다. 이 그룹은 비상에 대응하기 위해 원자력시설 주변 (최대8km

내지 30km 까지)의 비상조치 및 대응책 의사결정을 위한 모든 정보를 수집 및 평가할 책임과 권한을 갖

도록 하여야 할 것이다. 최종 의사결정권자는 비상대응기구의 비상관리 지휘자이거나 정부의 고위 공무

원으로서 권한을 가진 사람이어야 한다. 비상관리그룹의 주요 임무는 의사결정권자에게 의사결정하는

데 도움이 되도록 사고발생시 및 향후의 방사선 상태를 정립하고, 주민보호조치 및 대응책의 필요성을

평가하고, 보호조치 및 대응책 이행을 결정하고, 이후 회복시켜야 하고, 주민에게 홍보할 자료를 작성 제

시하는 것이다.

사고발생 시점 및 그 후의 방사선 상태는 방사선영향평가 전문가들에 의해 다양한 방법론으로 정립될

것이며, 원자력시설로부터의 방사성물질 누출자료, 시설 주변 및 전국토에 설치된 방사선측정소로부터

수집된 측정치, 환경탐사팀의 탐사/시료분석자료, 실제적이고 가능성 있는 환경방출 선원항에 근거한 예

상피폭선량 계산치, 현지의 기상관측자료, 국가 기상청의 기상분석 및 예보 자료 등이 활용될 것이다. 예

상피폭선량 진단 및 예측에 대한 불확도는 사고 경과시간 및 사고시설로부터의 거리에 따라 다르다. 방

출전에는 방출 시간, 종류 및 크기와 관련된 자료가 별로 없으며, 지역 기상관측 및 예보 자료에 근거하여

풍하방향 지역에 대한 잠재적인 위험성을 예상하는 정도가 될 것이다. 방출시 및 방출후에는 수 많은 방

사선자료(방출량, 확산조건, 환경 오염도)가 생산되며, 이에 따라 진단 및 예측에 대한 정확도가 개선되

어 질 것이다.

  보호조치 및 대응책에 대한 필요성 평가는 참고준위(보호조치/대응책이 필요한 방사선량 및 방사능농

도)로 정의된 개입지침을 활용하여야 할 것이다[1]. 자료가 부족하다 하더라도 방출전 및 방출시에 방사

선량 및 방사능농도에 대한 터무니 없는 예측을 배제할 수는 없다. 이럴 경우 비상관리그룹은 원자력시

설의 운영자 또는 전문가들의 권고사항을 고려하여 예방대응책을 명령할 것인지에 대한 논의를 하여야

한다. 우선적으로 고려하여야 할 사항은 대응책을 이행할 지역을 선정하는 것이다.

의사결정권자는 보호조치 및 대응책 이행을 결정할 때에 전문가들의 의견을 청취하고 비교 평가하여

의사를 결정한 후, 그 결과를 시행토록 어느 지역에, 한시적으로, 방사선비상 또는 예방 보호조치를 사전

에 마련된 방식으로 명령 지시한다. 만일 대응조치가 이미 되어 있다면, 추가적인 대응책이 필요한지 또

는 철회할 것인지를 결정하여야 한다.

원자력시설 사고시 이러한 모든 임무들은 수 많은 유관기관의 전문가들이 Off-site 비상대응기구 간에

상호 연계되어 수행되어야 한다. 그림1에는 한 예로서 원자력시설 사고시의 Off-site 비상대응기구 체계

도를 도시하였다[2]. Off-site 비상대응기구는 사고의 크기에 따라 부분적으로 또는 전체적으로 발족 운영

할 수 있을 것이다. 비상대응기구의 비상관리그룹은 유관기관으로부터 온 전문가들로 구성토록 하거나

이들과 통신망으로 연결되어 있어야 한다. 비상관리그룹은 최소한 방사선 자문위원, 의료/기상/농학분야

전문가, 경찰/군부대 대표자, 정보/홍보관리 공보관 등으로 구성되어야 한다.

본론에서는 비상관리그룹이 고려하여야 할 의사결정 과정상에 영향을 끼치는 주요 요소들에 대해 구

체적으로 고찰하고, 또한 의사결정 과정에서의 그들의 중요성에 대해 논의하였다.



타타  지지자자체체

중중앙앙사사고고

대대책책본본부부

국국가가비비상상

운운영영위위원원회회

시/군/구

지역사고

대책본부

시/도

지역사고대책본부

원자력시설

비상대책본부

중중국국//일일본본

방방사사능능방방호호

기기술술지지원원본본부부

정정보보

서서비비스스

언론보도기관

연연합합정정보보센센터터

경경찰찰서서

소소방방서서

지지역역병병원원

기기타타  유유관관기기관관

정정부부부부처처

산산하하기기관관

기기상상청청

IIAAEEAA환경

방사선

감시센터

원원전전  중중앙앙지지휘휘소소

군군부부대대

그림1. 원자력시설 사고시의 Off-site 비상대응기구 체계도(예)

2. 의사결정에 영향을 미치는 요소

비상관리그룹은 방사선비상시 주어진 주변 조건하에서 주민보호 의사결정에 영향을 미칠 것으로 보

이는 모든 요소들을 평가하여 보호하여야 할 지역을 선정하여야 한다. 의사결정에 주요하게 영향을 미치

는 요소로는 잠재적인 개인피폭선량, 보호조치의 효율성 및 가능성, 보호조치에 의한 손해, 주관적인 평

가, 불확도 및 비상계획구역 등으로 대분할 수 있을 것이다[3][4]. 이러한 요소들에 대한 상호 연계된 의사

결정 수목은 그림 2와 같이 도시할 수 있다.

그림2. 조기 비상조치를 위한 의사결정 수목
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비상관리의 주요 목적은 초기단계 보호조치를 함으로서 개인의 방사선 피폭선량을 건강에 영향을 미

치는 발단선량 이하로 유지시켜 심각한 결정적 건강영향을 회피 시키려는 것이다. 고준위 오염지역에 체

류하는 사람에 대한 잠재적인 유효선량을 발단선량과 비교하여 예측하고 평가하여야 한다. 또한, 확률적

건강영향이 높은 위해도는 최소화 되어야 하며, 잠재적인 개인의 피폭 유효선량에 대한 정보가 요구된다.

비상관리활동의 첫번째 목적은 잠재적인 개인의 피폭유효선량을 결정적인 건강영향을 주는 발단선량

이하로 유지토록 하는 것이다. 이 목적은 어떠한 상황에서도 성취되어야만 하며, 이를 위한 의사결정 명

령이 다른 주요한 결정과 상충되지 않는다면 절대적으로 우선권이 주어져야 한다.

2.2  보호조치의 효율성 및 가능성

보호조치의 효율성은 실제상황에서 방사선 피폭으로부터 회피할 수 있는 선량으로 정의할 수 있으며,

보호조치 이행을 개시할 때까지의 시간, 보호조치를 수행하는데 걸리는 시간 및 방사능구름 누출 또는

도달할 때까지 시간 등에 의해 결정된다.

1) 보호조치 이행을 개시할 때까지의 시간

보호조치 이행을 개시할 때까지의 시간은 의사결정과정에 걸리는 시간, 보호조치를 이행하는데 책임

이 있는 당국 또는 주민에게 정보를 줄때까지 소요되는 시간, 비상작업자 및 기술 지원자의 유용성 등에

의해 결정된다

의사결정과정에 걸리는 시간은 적절한 보호조치를 취하게 하는 긴급성, 사고 진행과정에 대한 신뢰성

있는 정보의 유용성 및 비상관리그룹의 의사결정과정에 임하는 태도에 의해 결정된다.

주민으로의 비상상황 통보는 가능한 모든 통신망(사이렌, 라디오, TV, 육성메시지)을 통하여 전달 될

것이다. 통보하는데 걸리는 시간은 사건이 낮에 또는 밤에 발생되었는지 주간 또는 주말에 발생되었는지,

영향받은 지역의 특성(예, 여름철의 휴가 객장)에 따라 달라진다. 비상활동에 책임을 갖고 있는 당국은

사전에 확립된 통신망을 통해 직접 정보를 받을 것이나, 근무시간외 특히 주말에는 정보가 지연될 수 있

다는 것을 고려하여야 한다.

만일 비상활동이 계획된 지역에서 취해졌다면, 기술지원 및 인력과 관련된 자료는 원자력시설의 비상

계획으로부터 얻을 수 있다[5]. 이 계획에는 정상 조건에서 지역 제공자로부터 인력과 차량(버스, 개인교

통수단)을 공급하는데 필요한 시간과 관련된 자료들이 포함되어 있다. 계획된 지역 바깥의 비상조치 또

는 예방 방사선 보호 대응책과 관련되어서는 필요한 정보를 주무기관에 요청하여 지원 받을 수 있을 것

이다. 정상상태에서 사전에 정립된 시간들은 실제 상황에서는 실질적으로 필요한 시간을 재 고려하여 예

측되어야 할 것이다. 예상치 못한 기상상태(폭풍, 결빙, 폭설), 불편한 교통혼란(혼잡한 도로, 주요도로의

공사중)은 특히 소개 대응책을 취할 때 고려되어야 한다.

2). 보호조치를 수행하는데 걸리는 시간

보호조치를 수행하는데 걸리는 시간은 비상작업자의 수 및 기술지원의 유용성, 인구분포 및 영향 받은

지역의 특성, 특수기관 또는 특수시설이 특별히 취급되어야 할 타당성. 기상상태 및 수송조건, 주민의 행

동 등에 의존한다. 비상작업자의 수 및 기술지원의 유용성도 원자력시설의 비상계획에 기술되어 있다.



인구분포 및 영향 받은 지역의 특성과 비상작업자 및 기술지원의 유용성은 어떤 조치를 수행하는데 요구

되는 시간으로 정의된다. 예를 들면, 농촌과 같은 인구가 희박한 지역에서의 소개는 영향 받은 사람이 적

고 개인차량의 유용성, 교통혼잡이 적음에 따라 소도시 또는 대도시 주변에서 보다는 좀더 쉬고 빠르게

수행될 것이다. 소로가 없는 도로 즉 강 또는 하천이 있는 다리에서의 소개하는데 걸리는 시간은 좀더 걸

릴 것이다. 예측 불가한 기상상태는 교통혼잡과 연계되어 예상치 못한 시간이 걸릴 수 있을 것이다.

영향 받은 지역에 특수기관 또는 특수시설(병원, 무능력자, 휴양소, 감옥소)이 있어 우선적으로 보호조

치를 시행할 경우, 일반대중에 대한 보호조치 예상시간 또는 지역에 잔류하는 것이 언제까지 타당한 것

인지를 확인하여야 한다. 소개 또는 재배치 대응책이 취해진 후 지역이 폐쇄될 때 전기 수도 등의 공익시

설, 육로, 해상로, 공로 등의 교통망, 산업시설 등을 어떻게 처리할 것인지를 논의하여야 하고, 다른 대응

책이 취해져야 할 것 인지에 대해 결정하여야 한다.

실제 사고조건에서의 주민의 행동은 고려되어야 하며, 가능하다면 사회심리학적인 견지에서 수행에

걸리는 시간은 비상조치를 예측할 때에 함께 고려하여야 한다. 소개하기 전에 가족을 결합시키게 하는

것, 대피 또는 옥소정제 복용대신에 소개 시키는 것 등은 비상조치 수행에 있어서 상당한 영향을 미칠 것

이다.

3) 보호조치의 방호효과

보호조치에 의한 효과는 주민/작업자 보호를 위한 기술기준(참고준위)에 근거하여 조치를 함으로서

방사선 피폭을 잠재적으로 감소시킴에 의해 나타난다. 방호효과는 주거지의 형태 및 구조물 특성에 의존

하며, 토양종류, 농업 시설물, 농작물의 계절적 영향에 의존한다.

소개 또는 재배치 등의 보호조치에 의한 방호효과는 방사선피폭을 최대한으로 감소 시킴으로 정의된

다. 소개하는 동안 회피할 수 있는 피폭경로를 통해 잠재적인 개인선량을 판별한다. 재배치하는 동안의

방호효과는 토양 방사선, 재부유 방사성물질의 흡입에 의한 방사선피폭을 영향 받은 지역을 떠남으로서

회피할 수 선량으로 정의한다.

4) 방사능구름 도착할 때까지 시간

방사능구름의 도착 시간과 조기 비상조치에 의한 대응책 수행이 끝나는 시간과의 차이는 그들의 효율

성을 정의하는데 매우 중요하다.

대피(창문과 문을 닫음)명령 준수는 대피소의 공간 넓이에 의존한다. 대피명령은 야간에는 잘 준수되

는 반면에, 주간에는 영향 받는 지역의 특성에 따라 지연될 것이다. 옥소제 복용조치는 영향 받은 지역의

옥소제 분배 전략(개인 집에 미리 배포 또는 일정 장소에 저장)에 따라 즉각적으로 또는 지연되어 진행될

것이다. 분배 및 옥소제 복용은 방사능구름이 도달하기 전에 완수되어져야 한다. 늦게 복용하면 효용성

이 감소하게 된다. 방사성물질 호흡후 1시간 후 옥소제를 복용하면 그 효율은 80%로 감소한다. 특히 주의

할 점은 추가적인 대응책 즉, 대피, 소개가 복합적으로 이루어져야 한다. 방사능구름이 도달되기 전에 주

민의 소개가 성공적으로 완료되어야 한다는 것이 최대의 효율적인 대응책이다. 방출 전 및 방출 시 급성

방사선피폭은 배제되어야 한다. 만일 방출이 이미 시작되었고 소개시간이 방사능구름 통과시간보다 짧

다고 하더라도 소개는 여전히 유용하다. 소개통로는 계획단계에서부터 수립되어 있어야 하며, 주요 변수

는 주간 야간 표준상황으로 정의되어야 한다. 실제인 경우 이러한 표준상태와는 차이가 나타날 것이며,



크면 클수록 불확도와 사전에 정의된 자료와는 차이가 심해질 것이다.

음식물 섭취제한은 주민홍보와 함께 이행된다. 섭취제한 권고는 일반적으로 즉각적으로 영향이 나타

난다. 농산물을 덮거나, 수학하거나, 방목하는 소를 대피시키는 조기 예방대응책은 방사능구름이 도달되

기 전에 수행되어야 한다. 방사능구름이 통과하는 경우 농작물 대응책의 효율성은 점점 더 감소될 것이

다.

2.3 회피선량

  회피선량은 보호조치의 효율성을 측정하는 하나의 척도이다. 잠재적인 예상피폭선량을 계산하여 회피

선량을 간단하게 산정할 수 있다. 옥소정제 복용후 갑상선에 대한 회피선량을 계산하거나 재배치시 유효

선량을 계산한다는 것은 매우 의미가 있다. 초기 대피 및 그 후 소개를 하거나, 옥소정제 복용후 대피 및

소개를 하는 복합적인 보호조치에 의해 회피할 수 있는 최대선량을 간단히 계산할 수 있다. 그러나, 장기

간(수 시간- 수일) 방출하거나 수 차례 반복되는 방출인 경우 회피선량을 계산하는 것은 쉽지 않다.

2.4 보호조치에 의한 손해

보호조치에 의한 손해는 영향 받은 주민의 건강 위해, 비상작업자의 건강 위해 및 경제적인 영향과 사

회적인 충격으로 구분할 수 있다.

비상조치를 함으로서 영향 받은 주민의 건강 위해는 작을 것으로 예상된다. 일반사고에서 얻은 경험으로

볼 때 보호조치로 인해 손상을 입는 경우는, 예를 들면 소개시 교통사고 발생율은, 증가되지 않는다. 그러

나, 대피 보호조치인 경우 대피기간이 길어질수록 그전에 스트레스를 받은 사람이 이차적인 스트레스를

받을 확률은 더욱더 증가할 것이다. 예방 보호차원에서 재배치시킨 사람들에게서는 방사선 영향이 아닌

충격 영향이 장기적으로 증가될 것이다. 방사선 피폭 자체에 대한 불확도와 암 발생의 잠재적인 원인 제

공과 같은 사회적인 스트레스가 있다.

비상작업자의 건강 위해에는 작업으로 인한 잠재적인 추가적인 방사선 피폭과 함께 일반 상해가 있다.

최대피폭선량한도는 참고준위에 명시되어 있다. 이들에 대한 역학조사는 평생동안 모니토링 되어야 한

다. 일반상해 발생은 예측하기가 곤란하여 일반재해에 대한 위해도를 적용하여도 될 것이다.

경제적인 영향은 금전상의 비용으로 제시될 수 있는 직접적인 영향과 장기적인 조치를 초래하는 간접

적인 영향으로 구분할 수 있다. 직접적인 영향에는 소개 및 재배치 시 운송 및 편의시설에 드는 비용, 수

입과 생산이 상실된 지역을 폐쇄시키는데 드는 비용, 거주지 제염비용, 주민 및 비상작업자의 건강상해

치료비 및 농작물 보호대책으로 인한 유통계통 손상 비용 등이 있다. 간접적인 영향은 지역 출입금지 및

소비행위의 변화에 기인된 산업체, 농작물 생산시설의 이전 등과 같은 경제적 하부구조의 변경이 있다.

금전상의 비용을 산출하기 위한 방법론적인 절차가 개발되어야 할 것이다.

2.5 주관적인 요소

주관적인 요소는 과학적인 신뢰할 수 있는 정보에 근거하여 상황을 객관적으로 판단하지 않고 주관적

으로 판단 및 평가하는 것으로서 의사결정과정에 상당하게 영향을 미칠 것이다. 여기에는 주민의 행동

및 반발에 대한 용인, 주민의 동등한 취급 원칙, 향후의 보호조치 결정시 비상관리의 융통성, 주민의 안위,



사회 심리적 입장 및 정치적 측면 등이 포함되어 있다.

사고상태를 개인이 평가한다는 것은 불가능하다. 사고의 위험에 대한 당국의 권고와 명령을 무시하고,

사건을 주관적으로(무분별하게) 판단하여 주민의 행동 및 반발을 용인하는 행위는 의사결정과정에서 미

리 고려하여야 사항이다. 주민이 당국의 권고를 받아들일 것인지는 신용 있는 기관에서 방사선 상태를

정확하게 그들에게 전달하는데 있다. 주민에게로의 종합적이고 반발이 없는 정보를 제공한다는 것은 결

정적으로 중요하다. 일반적으로 주민들은 보호조치 권고를 그들을 귀찮게 하기 보다는 좋아하는 방향으

로 받아들이기가 쉽다. 극심한 기상조건(차가운 비 또는 폭설)인 경우, 당국의 명령에 응하지 않는다면

방사선피폭 가능성이 높아 진다고 하더라도 소개명령을 따르기 보다는 집에 머물기를 좋아할 것이다.

주민에 대한 동등한 취급 원칙은 ‘사고 위험을 모면할 동등한 기회’ 또는 ‘방사선 피폭의 동등한 위험’

과 같은 개념에 의한 것으로서, 의사결정과정에 또 다른 기준으로 부각되어야 할 것이며, 이에 대한 판단

은 의사결정권자의 몫으로 제시되어야 한다. 이것은 다른 보호조치와는 완전히 다르게 평가되어야 할 것

이다.

향후의 대응책 결정시 비상관리의 융통성 유지는 향후의 사고 전개와 관련된 많은 불확도가 있을 경우

무엇보다도 중요하게 고려되어야 할 사항이다. 예를 들면, 원자력시설 상태의 최신정보에 의해 단기간

누출이 예상되어 단지 예방차원에서 소개 대책을 주민에게 발표하였다면 누출 발생이 없을지라도 이 보

호조치는 철회할 수 없다.

주민의 안위는 사고 상황과 크기에 따라 예상되는 개인의 위해에 달려있다. 따라서, 주민은 이미 원자

력시설에서의 사건 발생에 준비되어 있고, 주민행동요령에 대한 세부적인 정보를 갖고 있으며, 당국은

이에 대처할 능력을 갖추고 있다는 것이 중요하다. 사고기간 동안 보호조치에 대한 신뢰성 있는 전략을

추구하고 주민으로부터의 반박이 없는 정보를 제공하는 것이 중요하다.

사회 심리적인 측면이라 함은 실제 사고기간동안 주민이 보호조치 이행에 직면하게 될 때 반발하는 모

든 행위를 말한다. 여기에는 사고발생 원인으로 공포, 예민, 까다롭게 반응하는 사람들이 포함된다. 이들

은 능력 있는 당국이 적절한 방법으로 상황에 대처한다는 사실에 의해 점차적으로 안정을 되찾게 될 것

이다. 강력하게 수행되는 보호조치에 의해 영향 받은 사람들 중에 근심하고 까다롭게 구는 사람들의 크

기는 개인별 생활 조건, 건강상태, 보호조치 이행시점에 고의적으로 활동하고 돌출하는 사람들에 의해

좌우된다. 이를테면 밀폐된 창문의 주거지에서의 대피는 겨울철 보다는 여름철에 조그만 아파트에서 많

은 어린이가 있는 가족인 경우 더욱더 어렵다. 소개하기 전에 가족들이 함께 있기를 열망하는 가족은 작

업장과 주거지가 멀리 떨어져 있을 경우 소개절차를 매우 어렵게 할 것이다. 따라서, 소개후 가족간의 만

남을 주선하도록 한다.

정치적 측면은 국가차원에서 의미가 있을 것이다. 국가차원에서 중앙 정부와 지방 당국간의 이해상충

이 발생될 것이다. 사고의 영향과 위해도 평가가 다름에도 불구하고 정치적인 억제력에 의해 권고조치가

개조될 수도 있다. 따라서 주민 및 기술자문가를 포함한 지역 당국 상호간 정보교환 채널이 사전에 마련

되어야 한다.

2.6  비상계획구역 가정

비상 참고준위로서의 개입지침은 보호조치 및 대응책이 필요한 지역을 설정하는데 활용된다. 원자력

시설에는 비상계획구역이 설정되어 있다. 비상계획구역은 소개대응책을 사전에 마련하기 위해 16방위

별 및 거리별로 섹터를 구분하고 있으며, 각 섹터에서의 비상조치 수행은 세부적으로 계획되어 문서화되



어 있다. 여기에는 주민 및 사설 운송업체의 유용성과 일정표에 대한 세부적인 정보가 기술되어 있다. 비

상조치에 대한 각 의사결정의 주요 항목은 계획된 섹터에 비상참고준위에 의해 정의된 지역으로 지도화

되어 있어야 한다. 보호조치 내용은 섹터로 정의된 지역내 주민에게 알려주게 된다. 하나 또는 여러 개 섹

터가 영향을 받을 것이다. 여기에는 기상상태의 불확도에 따라 방사선 상황 예측이 고려되어야 할 것이

다.

2.7  진단 및 예측 불확도

일반적으로 방사선 상황과 관련되어 계산치와 측정치 사이에는 불확도가 있다는 것을 예상하여야 한

다. 이 불확도는 방사성물질 방출후 시간과 위치에 따라 변화가 있다. 방출전 단계에서는 선원항에 관한

부정확한 정보만 있고 측정자료는 없기 때문에 불확도는 매우 크다. 이 기간동안의 계산모델에 의한 진

단 예측결과는 여전히 매우 부정확하다. 방출중 특히 방출후 단계에서는 많은 자료가 생산되게 되므로

불확도는 현저하게 감소될 것이다. 대피 및 소개 명령이 하달된 후 주민의 행동과 같은 정량적으로 표현

하기에는 어려운 또 다른 고유의 불확도가 있다.

비상관리 직무 특히 의사결정권자의 임무 중 중요한 점은 영향을 미치는 요소를 평가하고 특수한 경우

에 대비한 전략을 수립할 때 이러한 모든 불확도를 고려하여야 한다는 것이다. 에러 범위에 있는 대부분

의 부족한 정보 때문에 그리고 영향을 미치는 요소의 많은 불확도가 있으므로 의사결정권자는 일반적으

로 이러한 상태에 친밀하지 않고 인식이 부족하여 주의력을 집중하기가 어렵다는데 문제점이 있다. 그러

나 대부분의 의사결정권자들은 이러한 불확도 문제점을 잘 인식하고 있다. 어떤 경우 확산예측의 부정확

으로 이웃 계획섹터를 보호조치에 포함시키는 거와 같은 직관적인 의사결정도 있을 수 있다.

3.  의사결정과정

주민보호조치 의사결정 과정은 주민을 가능한 한 최대로 보호하기 위해 주어진 조건 하에서 권고와 명

령을 수행할 목적으로 영향을 미치는 모든 요소를 평가하고 상호 고찰을 하는 것이다. 이러한 목적을 수

행하는데 있어서, 의사결정권자들은 그들 간에 통지되지 않거나 정당화되지 않아 객관적인 기준과 주관

적인 기준 사이에 빠져들게 된다. 이러한 문제점은 생활의 일부분으로서 또한 전문적인 경험에 의해 매

우 어렵지만 점차적으로 의식적으로 알게 될 것이다. 따라서 많은 의사결정권자들이 유사한 상황에서 동

일한 결론을 내릴 것으로 기대할 수는 없다.

3.1 영향을 미치는 요소들의 평가 및 고찰

의사결정을 위해 영향을 미치는 요소들을 평가 및 고찰하는 과정은 어떤 특정한 구조적인 또는 규칙

없이 직관적으로 발생하기도 한다. 따라서 비상관리그룹에 속한 사람이 개인적인 판단으로 영향을 미치

는 요소들에 대한 신뢰성 있는 정보를 유용하는 것은 민감한 부분이며, 당면 과제를 책임 맡고 있는 의사

결정권자에게는 의사결정시 매우 심각하게 고려하여야 할 부분이다. 고려되어야 하는 이러한 요소들의

크기는 의사결정을 하는데 얼마나 많은 시간이 있으며 기술지원이 제공되는지에 달려 있다.  어찌 되었

던 간에 사회 심리학적인 견지 또는 좌시 및 용인에 의해 야기되는 문제점들은 급박한 의사결정이 요구

되고 전문가들간에 논쟁이 없거나 또는 이러한 견지가 훈련시 교육되지 않았을 때에는 가능한 한 적게



고려되어야 할 것이다. 재배치 또는 농작물과 같은 장기적인 대응을 할 때에도 같다. 체르노빌사고 이후

수행된 연구 결과를 보면 방사선 논쟁(회피할 수 있는 방사선 위해)은 개입준위를 선택하는데 있어서 약

간의 영향만이 있으며, 사회적인 우려와 재정적인 논쟁이 더욱더 많이 고려되어야 할 사항이라는 것이

입증되었다.

3.2  대안전략 탐구 및 적절한 조치 선택

  

서로 다른 보호조치 전략이 대두되었을 때에는 오로지 하나의 의사결정이 요구된다. 보호조치 의사결

정과정에 지역적이고 일시적인 변화에 의해 대안적인 보호조치로 변경될 수 있을 것이다. 그러면 실제적

인 의사결정과정은 그림 3과 같이 개별적 보호조치 또는 복합적 보호조치를 반복적으로 이행 함으로서

확인되어 지게 될 것이다.

그림 3. 의사결정 반복과정

실제 비상상황에서 비상관리는 영향을 미치는 요소(예, 지역의 크기, 개별적인 조치, 조치에 따른 경계

부분에서의 민감한 부분들)들은 시간에 따라 변화될 것이며 이는 가장 중요하게 고려할 사항들이다. 원

칙적으로 그러한 변화들은 그들의 객관적 또는 주관적인 예측상의 불확도를 고려하여 고찰을 하는데 있

어서 긍정적이고 부정적인 영향으로 나타나게 된다. 다양한 영향을 미치는 요소들과 신속하게 의사결정

을 취할 필요성에 의거하여 대안전략의 탐구가 초기 비상조치시에 개략적으로 갖추고 있어야 할 것이다.

바람직 하지 않거나 적절치 못한 조치를 제외시키는데 초점을 두어야 할 것이다. 따라서 비상 초기단계

에서의 실제적으로 고려할 것으로는 사전에 마련된 계획들을 시의적절하게 이행하는 것이다. 장기간 대

응책인 경우 특히 재배치 또는 농작물 대응책인 경우에는 모든 영향을 미치는 요소들을 고려한 대응조치

의 이익과 손해를 논의하고 평가하는데 충분한 시간적 여유가 있다. 그림 2에서 보여준 의사결정 수목과

같은 형태로 결정하여야 할 주제에 대한 구성과 모든 요소들을 포함 점검표 작성은 비상관리 의사결정과

정을 지원하는데 고려되어야 할 것이다.

비상 참고준위

비상의 크기

결정적 건강 위해

효율성 및 타당성

부정적 결말

주관적 요소

불확도

비상계획구역

분석,평가,

대응책 고찰

비상관리

의사결정



4.  결  론

우리나라 원자력시설 방사선비상에 대비한 중앙정부 및 지방자치단체의 비상대응체제는 관련법규에

근거하여 잘 구축되어 있고, 주기적인 교육과 훈련을 실시하여 대응설비/장비의 실효성을 점검하고 비상

요원들의 대응능력을 향상 시키고 있다.

방사성물질의 환경누출시 시의 적절하게 주민을 보호하기 위해서는 과학적인 다양한 도구들을 활용,

사고발생시 방사선 상태를 파악하여 환경영향평가를 수행하고 방호대응책을 수립하여 신속하게 보호조

치를 이행하여야 한다. 이러한 임무를 원활하게 수행하기 위해서는 보호조치 의사결정과정에 영향을 미

칠 수 있는 모든 요소들을 파악하고, 이를 관리할 전문기술인력의 확보 또는 대안을 고려한 세부적인 계

획을 비상계획서에 수립하여야 할 것이며, 훈련시 그 효율성을 검증하여야 할 것이다.

현재의 국내 Off-site 방사선비상계획에는 주민보호를 위한 신속한 다양한 대응계획이 잘 수립되어 있

으나, 본 글에서 제시한 의사결정에 영향을 미칠 수 있는 요소들을 지역의 특성에 맞게 정립하여 기술함

으로써 비상계획을 좀더 보완 발전 시킬 필요가 있는 것으로 판단된다.
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